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Die Frauenfrage in der Kirchenmusik. 


Das in St. Louis, Mo., erscheinende ,,Pas- 
toralblatt druckt in seiner No. 7 (1908) aus 
den romischen ,Ephemerides liturgicae“ von 
Marz 1908, ein Gutachten tiber die Erlaubt- 
heit des Frauengesanges in der Kirche un- 
verandert ab. Das Gutachten ist von C. 
Mancini, Prasident der liturgischen Kommis- 
sion, unterzeichnet. Diese Kommission pflegt 
von der Ritenkongregation vor Erlass ihrer 
Dekrete zu Rate gezogen zu werden; der 
Verfasser des Schriftstiicks steht demnach in 
enger Fiihlung mit den Autoritaten in litur- 
gischen Dingen und sein Gutachten entbehrt 
also, auch abgesehen vom objektiven Wert 
seiner Beweisfiihrung, nicht eines gewissen 
Gewichtes.*) 

In seinen einleitenden Worten spricht das 
»Pastoralblatt“ die Ueberzeugung aus, dass 
seine Leser alle mit grossem Interesse und 
viele zu ihrem Troste von dem Mitgetheilten 
Kenntniss nehmen werden. Die Frage der 
Statthaftigkeit des Frauengesanges im Kir- 
chenchor ist in der Tat fiir die Praxis der 
Kirchenmusik, besonders in manchen Lan- 
dern, von grosser Wichtigkeit. Haben doch 
gewiegte Kenner der Situation die Befiirch- 
tung ausgesprochen, dass durch eine absolute, 
wahrscheinlich noch auf Missverstandniss be- 
ruhende Durchfihrung der diesbeziiglichen 
Disziplin das Gegentheil von dem Angestreb- 
ten bewirkt werde, die gesamfe kiinstlerische 
Kirchmusikiibung in Zerfall gerate, und 
die bliihenden Vereine, von denen der hl. 


Obiges sehe ich bestatigt durch die Méarz- 
nummer der Ephemerides selbst, die mir nun 
nachtraglich zukommt. Sie bringt Mancini’s Gut- 
achten als Kommentar zu dem Dekret nach 
Los Angelos vom 17. Jan. 1908 (Siehe unter N. 28) 
und leitet es mit folgenden Worten ein: “Es 
freut uns den Lesern Mancini’s Gutachten vorzu- 
legen, das er, als Vorsitzender der Liturgischen 
Kommission, bei der Ritenkongregation amts- 
halber ausgearbeitet hat und welches die Antwort 
dieser Kongregation bestimmt hat.” Die Riten- 
kongregation selbst erwahnt denn auch im be- 
treffenden Dekret, dass. sie dasselhe erlasse, 
nachdem sie das Votum sowohl der Liturgischen 
Kommission als derjenigen de mffsica et cantu 
sacro eingeholt habe. 
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Vater spricht, vom Schauplatz verschwinden, 
um einer dem Buchstaben nach vielleicht kor- 
rekteren, der Wirkung nach aber leistungs- 
unfahigeren Institution Platz zu machen, Es 
hiesse dies eine bereits durchgefiihrte Re- 
form wieder durch eine andere totschlagen.“ 

Das Gutachten der ,,Ephmerides liturvicae“ 
losst nun die Schwierigkeit in .kunstfreund- 
lichem Sinne und verdient weiteren Kreisen 
mitgeteilt zu werden. Ich werde also das in - 
lateinischer Sprache verfasste Schriftstiick in 
méglichst genauer Uebersetzung ganz wieder- 
geben, Stellen aber, bei denen eine Erklarung 
und Tllustrierung erwiinscht oder angebracht 
erscheinen, mit eigenen oder aus fremden 
QOuellen geschopften Bemerkungen versehen. 
Die ,,Epemerides“ schreiben: 

1. Manche halten dafiir, dass das Motu 
Proprio den Frauen das Singen in der Kirche 
verbietet. Sie stiitzen sich auf die folgende 
Stelle des genannten Aktenstiickes Pius’ X.: 
Die Sanger in der Kirche bekleiden ein wirk- 
lich liturgisches Amt; daraus folgt, dass die 
Frauen als untauglich zu einem solchen Amte 
zur Chorteilnahme oder zum Musikchore 
nicht zugelassen werden kénnen.” 

2. Dem steht aber entgegen, dass falls die 
Frauen im alleemeinen und unbedinet zum 
Singeramte in den Kirchen untauclich waren, 
sie in den Altesten christlichen Zeiten unrecht 
eehandelt hatten, indem sie damals zugleich 
mit dem iibrigen Volke im Gotteshaus das 
kirchliche Offizium beteten und sangen.“ 

In der Tat sagt z. B. der hl. Ambrosius:. 
Auch die Frauen singen ihren Psalm gut; 
er ist ja fiir jedes Alter siiss and passt fiir 
jedes Geschlecht Es ist ein wirksames 
Band der Einheit, wenn das ganze zahlreiche 
Volk in einem Chor die Stimmen erhebt.“ 
Er vergleicht das Gotteshaus, in welchem der 
Gesang der Manner, Frauen, Jungfrauen und 
Kinder bei den Responsorien der Psalmen in 
kraftigem, wogendem Klange wiederhallt. mit 
dem Meere.+) Ja, der kirchliche Frauenge- 
sang lasst sich bis in das erste Jahrhundert 
hinein verfolgen; Philo Judaeus erwahnt ihn 
ausdriicklich in seiner ..Vita contemplativa“ 
bei der Beschreibung des Gottesdienstes der 
Therapeuten, welche den Berichten des Euse- 
bius, des hl. Hieronymus und fast aller Kir- 
chengeschichtschreiber zufolge nichts anderes 
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als die ersten christlichen Jiinger des hl. Mar- 
kus, in Alexandrien sind. ,,Alle erheben sich,“ 
so erzahlt er; es werden zwei Chore gebildet, 
der Chor der Manner und derjenige der 
Frauen. Jeder Chor hat seinen Leiter, aus- 
gezeichnet sowohl durch persénliche Wiirde 
als durch musikalisches Konnen; es werden 
dann zum Lobe Gottes rhythmisch und melo- 
disch sehr abwechslungsreiche Hymnen vor- 
getragen, indem bald ein Chor allein singt, 
bald beide Chore sich gegenseitig antworten. 
..... Schliesslich vereinigen sie sich zu einem 
einzigen Chore...... Die tiefen Stimmen der 
Manner verbinden sich mit den hohen Stim- 
men der Frauen, und aus diesem Zusammen- 
klang verschiedener Stimmen ergibt sich eine 
sehr liebliche und wirklich musikalische Har- 
monie.“—Aber kehren wir zum Texte der 
»E phemerides“ zuriick: 

,.3-. Zudem wiirde sich das Motu Proprio 
wiedersprechen ; wiinscht es ja, dass der gre- 
gorianische Gesang wieder beim Volke einge- 
fiuhrt werde, damit die Glaubigen von neuem 
einen tatigeren Anteil am Gottesdienst neh- 
men, wie dies friiher der Fall war. Zweifel- 
los aber gehéren auch die Frauen zum Volke. 

4. Endlich ware sonst die Gepflogenheit 
aller christlichen VO6lker zu verurteilen, wel- 
che zu allen Zeiten das Lob Gottes in den 
Gotteshausern gesungen haben; unter den 
Glaubigen nahm aber stets und nimmt jetzt 
noch das weibliche Geschlecht den fegsten 
Anteil daran.“ 

»5- Also ist es einfach falsch, dass der hl. 
Vater Pius X. in seinem Motu Proprio die 
ausschliessen 


Frauen vom  Kirchengesang 
wollte; er wiinscht vielmehr angelegentlich, 


dass sowohl die Frauen als die Manner, wel- 

che ja zusammen das Volk ausmachen, diesen 

Gesang erlernen und in der Kirche ausfiih- 
“ 

Tren. 


Was hier die ,,.Ephmerides“ aus einer Stelle 
des Motu Proprio folgern, das hat Pius X. 
selbst mehrmals ausdriicklich erklart, so z. B. 
in einer einige Monate nach dem Erscheinen 
des Motu Proprio dem Dr. P. Wagner ge- 
wahrten Audienz. Letzterer schrieb damals 
in der ,,Ostschweiz“: ,,Es war mir gentigend, 
aus dem Munde des obersten Gesetzgebers 
der Kirche den Paragraph V des Motu Pro- 
prio iiber Kirchenmusik vom 22. Nov. 1903, 
dahin interpretiert zu héren, dass von der ge- 
meinsamen Ausfiihrung der liturgischen Ge- 
singe, von welchem in diesem Paragraphen 
die Rede ist, durchaus nicht die Frauen und 
Jungfrauen ausgeschlossen sein sollen.“ Das- 
selbe hat nun auch die Ritenkongregation of- 
fiziell und in klaren Worten in einem am 17. 
Tan. 1908 erlassenen Dekrete ausgesprochen, 
Bei Besprechung der Nr. 28 des Gutachtens 


der ,,Ephemerides“ werde ich die getreffende 
Stelle des Dekretes anfiihren.“ 

Aus der Erlaubtheit der Beteiligung der 
Frauen am Gemeindegesang im Kirchenschiff 
folgt logisch, dass ttberhaupt ihre Teilnahme 
am Laienchor im Laienraume des Gotteshau- 
ses, also auch auf der Orgelempore, statthaft 
ist; der dort aufgestellte Laienchor ist ja am 
nattirlichsten als ein ausgewahlter Gemeinde- 
chor aufzufassen. Diese Schlussfolgerung 
wurde schon oft und von den verschiedensten 
Seiten gemacht, und, wie selbst die frauen- 
feindliche Zeitschrift ,,Church Music“ (Jahrg. 
III, Nr. 5, S. 239), gestehen muss, ,,vom 
Standpunkt der Logik aus, ist das Argument 
schwer zu wiederlegen; denn-wenn die Frau- 
en tberhaupt mit der Gemeinde singen diir- 
fen, was sollte es ihnen dann unerlaubt mach- 
en, mit demjenigen Teile der Gemeinde zu 
singen, der auf der Orgelempore oberhalb 
des Kircheneingangs Platz nimmt ?* 


Der Wiederspruch zwischen der zulassigen 
und doch wieder nicht zulassig sein sollenden 
Beteiligung derselben Ausfiihrenden an einem 
in beiden Fallen liturgisch nicht belangreichen 
Orte fallt bei unserer Ansicht weg. Und ist 
es denn nicht Regel bei Auslegung eines Ge- 
Setzes letzeres, wenn moglich, so zu erklaren, 
dass dem Gesetzgeber kein Wiederspruch zur 
Last gelegt wird? 

Ich habe aber’ hiermit den Ausfiihrungen 
der ,,Ephemerides“ einigermassen vorgegrif- 
fen. Die ersten fiinf Abschnitte derselben hat- 
ten sich zunachst auf den Gemeindegesang 
bezogen; von Nr. 6 an wird der eigentliche 
Musikchor in’s Auge gefasst: 

“6. Andere halten dafiir, dass das Motu 
Proprio die Frauen vom Mustkchor aus- 
schliesse; es sagt namlich, dieselben kénnen 
sur Chorteilnahme oder zum Musikchore nicht 
sugelassen werden, da sie zum liturgischen 
Dienste nicht befahigt sind. : 

7.« Man beachte jedoch zuerst den Grund, 
auf dem diese Bestimmung fusst. Dieser 
Grund ist folgender: ,,Mit Ausnahme der 
Melodien, welche fiir den Zelebranten am 
Altare und fiir die Altardiener bestimmt sind 
ST gehort der ganze tibrige liturgische Ge- 
sang dem Chor der Leviten, deren Stelle die 
Kirchensanger eigentlich einnehmen.“ Hier- 
aus schliesst man mit dem Motu Proprio: Da 
die Frauen den Leviten nicht beigezahlt wer- 
den kénnen, so diirfen sie weder am (Kleri- 
ker) chor noch am Musikerchor teilnehmen. 

8. Was bedeuten aber die Worte ,,weder 
am (Kleriker) chor noch am Musikerchor 
teilnehmen,“ so lautet ja der Text des Motu 
Proprio: ad chori partem agendam aut in 
musicum chorum admitti non posse (mutlie- 
res)? Das ist.der Kern der Frage, welche, 
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viele und besonders die Didzesanbischdfe be- 
unruhigt. 

g. -Bedeuten sie, dass die Frauen ihre 
Stimmen nicht mit den Leviten vereinigen 
durfen, die z. B. im Chore die Vesper singen, 
oder dass es den Frauen nicht gestattet sei, ab- 
wechselnd mit dem Klerikerchor die Psalmen 
zu singen? Bedeuten sie, dass die Fraiien, 
selbst wenn sie das Volk ausmachen, z. B. im 
Hochamt nicht die Worte des respondieren- 
den’ Levitenchores singen diirfen, wie Amen, 
Et cum spwitu tuo, oder auch abwechselnd 
oder zusammen das Kyrie, Gloria, Credo, 
Sanctus, Agnus? Das ist kaum anzunehmen.* 

Die ,,Ephemerides“ nennen hier nebst den 
Responsorien nur die stehenden Messgesin- 
ge: Kyrie, Gloria, etc. Soll das vielleicht 
eine Bestatigung der in Amerika und Eng- 
land vielfach ausgesprochenen Ansicht sein, 
dass die Frauen sich wohl an diesen Gesin- 
gen beteiligen dtirfen, weil diese frither auch 
vom ganzen Volke gesungen wurden, nicht 
aber an den sogen. Wechselgesangen (Introi- 
tus, Offertorium, etc.), als den angeblich hei- 
ligeren und liturgischeren Gesangsteilen? Die 
Wechselgesange wurden aber von einem 2us- 
gewahlten Sangerchor ausgefthrt, nicht we- 
gen eines ihnen etwa in hoherem Grade zu- 
kemmenden liturgischen Charakters, sondern 
weil sic eben bei den Tages- und Festmessen 
in Text und Melodie wechseln und daher zur 
Ausftihrung seitens des in liturgischen Din- 
gen nicht bewanderten Volkes ungeeignet 
sind. Indem sie aber so einem Spezialchor 
vorbehalten blieben, durften sie in viel schwe- 
rerem Stile componiert werden, als die wbri- 
gen Messteile; und dieser Umstand war dann 
wiederum ein Grund, warum es als unprak- 
tisch befunden wurde, sie von der ges2mmten 
Gemeinde singen zu lassen.—Das Motu Pro- 
Prio: Paragraph V Nr. 12 macht keinen Un- 
terschied zwischen den einzelnen nicht dem 
Altargesang gehdrenden liturgischen Melo- 
dien; und die ,,.Ephemerides“ erwahnen .spa- 
ter (Nr. 15) dass tatsachlich .,a/le vom Kle- 
rus (Klerikerchor) zu singenden Messteile. 
omnes Missae partes a clero modulandas,” 
durch Frauen erlaubterweise ausgefuhrt wer- 
cen. In Nr. 10 fahren dieselben fort: 

..Wir kannen uns zwe2r irren; aber was 
fiir ein Sinn hat denn in dieser Voraussetz- 
ung das Motu Proprio, wenn es den christ- 
lichen Ceist fordern will durch des Volkes 
..tatige Teilnahme an den heiligen Geheimnis- 
sen und den feierlichen Kirchengebeten* ? 


‘Wie sollen denn die Glaubigen es anstellen 


um an dem Lobe Gottes und der Feier der 
Geheimnisse tatigen Antefl zu nehmen? Also 
kann das Motu Proprio das Obige nicht be- 
sagen .wollen. 

11,. Ja, aus friiher angegebenem. Grunde 


darf laut dem Motu Proprio das Volk, das 
aus Glaubigen beiderlei Geschlechts besteht, 
zweifellos die genannten Gesange ausfihren. 
Verrichtet nun der Klerus im Chore das l- 
turgische Amt der Leviten und bildet der 
ilerus selbst den Musikchor, wird da nicht 
das Volk, und folgerichtig auch die Frauen, 
in dem sie zusammen oder abwechselnd (mit 
den Klerikern) singen, des liturgischen Am- 
tes teilhaft? Und nichtsdestoweniger lehrt 
das Motu Proprio, die Frauen seien zu litur- 
gischem Amte untauglich. Es kann also dem 
Motu Proprio nicht dieser Sinn zugeschrie- 
ben werden. Das Motu Proprio kann also 
an dieser Stelle den Ausdruck ,,liturgisches 
Amt” nicht in einem allgemeinen, mit weib- 
licher Teilnahme, wie wir sahen, vertragli- 
chen Sinne gebrauchen, sondern in einer spe- 
zielleren, engeren Bedeutung. 

12. In welchem Sinne also wird das Amt 
der Sanger liturgisch genannt, so dass die 
Frauen also zu demselben nicht befahigt zu 
gelten haben? Der Dienst der Singer ist ein 
liturgischer (im Sinne des Motu Proprio), 
insofern cr im Chore d. h. im geheiligten Or- 
te (Sanktuarium) der Kirche von Leviten 
verrichtet wird: die Frauen aber dirfen we- 
der im Chorraum sein noch mit den Leviten 
Gemeinschaft haben. Deshalb erklart das 
Motu Proprio mit Recht, dass ,,die Frauen, 
als zu einem solchen Amte nicht befahigt, 
zur Chorteilnahme oder zum Musikchor nicht 
zugelassen sind.“ 

13. Dagegen, wenn die Frauen sich ausser- 
halb des Chores aufstellen—und unter ,,Chor“ 
ist hier fraglos der ganze Raum des Sanktu- 
ariums zu verstehen ;—wenn sie, soviel es die 
Ortsumstande erlauben, vom Altar und nach 
Méglichkeit auch von Mannern Ortlich ge- 
trennt sind, wenn sie gut vorbereitet und ein- 
geiibt sind, so verbietet weder das Motu Pro- 
prio noch ein andercs Gesets ihr Singen.“... 


Wir haben es hier iibrigens mit keiner aus- 
schliesslich den ,,Ephemerides“ eigenen oder 
neuen Ansicht zu thun: die Antwort, die 
Kardinal Bartolini, Prafekt der Ritenkongre- 
gation, dem Prases des amerikanischen Caci- 
lienvereins gab, als er von diesem beztglich 
der Erlaubtheit der Verwendung von Frauen- 
stimmen in unseren Kirchenchoren befragt 
wurde, ist noch in frischer Erinnerung. Sie 
lautete dahin, dass ,,wenn irgendwelche Vor- 
teile fiir die Wiirde und Schonheit des kirch- 
lichen Gesanges oder andere verntnftige 
Griinde die Mitwirkung von Frauenstimmen 
bei den. Cacilienfesten néotig oder wtinschens- 
wert. machen, so stehe nichts im Wege. Das- 
selbe gelte auch von den iibrigen Kirchen- 
chéren, so lange nicht der Bischof der be- 
treffenden Djdzese eine solche Mitwirkung 
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direkt verbiete.“ (Siehe die amerikan. ,,Caci- 
lia“, 1885, Nr. 7, S. 52.) 

Und nach dem Erscheinen des Motu Pro- 
prio liess Bischof Leonhard durch den Dom- 
herrn und Diézesanprases Arnold Walter 
Folgendes im ,,Kirchenamtl. Anzeiger“ far 
die Didzese Basel erklaren: 
iiber Nichtbeizichung von Frauenstimmen 
zum Kirchengesang tst wohl nur auf solche 
Gesangchére zu beschrinken, die beim Altare 
aufgestellt sind, und braucht nicht auf jene 
Gesangchére ausgedehnt zu werden, die auf 
unseren Emporen das Volk vertreten, von 
welchem das Motu Proprio die Teilnahme am 
liturgischen Gesange wiinscht.“ 

Auch Dr. P. Wagner, in seinen Mitteilun- 
gen gelegentlich der Audienz beim hl. Vater, 
von der bei Nr. 5 schon die Rede war, hegte 
die Ueberzeugung, fiir deren Richtigkeit er 
die starksten Griinde habe, dass ... . . die 
Frauen und Jungfrauen nicht vom Kirchen- 
chor ausgeschlossen zu werden brauchen 
wenn .. . der Chor nicht ein strikt litur- 
gischer ist, also nicht in der Nahe der Altares 
steht.“ 

Es sei hier nebenbei bemerkt, dass das geist- 
liche Gewand oder der Chorrock, den Pius X. 
in seinem Motu Proprio fiir die Sanger beim 
Gottesdienst als wiinschenswert erachtet, auch 
darauf hinzuweisen scheint, dass das Kap. V 
in seinen das Sangerpersonal betreffenden 
Bestimmungen einen Sanktuariumchor im 
Auge hat und nicht unsere bei der Orgel ober- 
halb des Kircheneingangs aufgestellten und 
daher den Blicken entzogenen Chore. 

Was nun die von den ,,Ephemerides“ ge- 
stellte Bedingung der Ortlichen Trennung der 
Frauen von den Mannern betrifft, so zeigt 
schon die gemachte Einschrankung: ,,nach 
Moéglichkeit,““ dass es sich hier, auch nach 
der Auffassung der ,,Ephemerides,“ jedenfalls 
nicht um etwas Wesentliches handelt. In den 
spater anzufihrenden Nummern 26, 28 und 
30 wird von der notwendigen Vermeidung 
von ,,Unordnung“ und ,,Aergernissen“ ge- 
sprochen; vielleicht werden dort diese Aus- 
driicke als Gegensatze zu den in Nr. 25 des 
naheren erklarten Ausdriicken ,,Ordnung“ u. 
..Unterwiirfigkeit“ verstanden; vielleicht aber 
sind sie in speziell geschlechtlich - sittlichem 
Sinne gemeint und so in Verbindung zu set- 
zen mit der Forderung der getrennten Auf- 
stellung der Manner und Frauen. Wie dem 
immer sei, dieser Forderung gegentiber moch- 
te ich bemerken, dass der hl. Vater in seinem 
Motu Proprio mit keinem Worte diesen 
Grund fiir die Ausschliessung der Frauen er- 
wahnt; den Frauen wird dort nur aus spest- 
fisch liturgischen Riicksichten die Mitwirkung 
untersagt; man kann also bei Berufung auf 
das Motu Proprio auch nur solche liturgische 


,.Die Vorschrift , 


Riicksichten geltend machen. Selbstverstand- 
lich ist auch das ethische Moment zu beach- 
ten; aber das Motu Proprio hat hierin keine 
neue Lage geschaffen, und es geniigen die 
sonst fiir das christliche Leben zu beachtenden 
Grundsatze und Verhaltungsmassregeln. Ge- 
wohnheiten, Anschauungen und Anlagen 
sind je nach den Landern und Vo6lkern ver- 
schieden und damit auch das Mass der in Re- 
de stehenden Gefahren. Das praktische Ur- 
teil tber diese Gefahren wird am besten in 
jedem Lande den Didézesanbischéfen und 
Seelsorgern zu tiberlassen sein. In manchen 
Landern ist iberhaupt die Trennung der Ge- 
schlechter eine strengere und nimmt das Volk 
nach den Geschlechtern unterschieden auf 
beiden Seiten des Kirchenschiffs Platz; un- 
ter diesen Umstanden wird man’ allerdings 
geneigter sein, die Hande iiber den Kopf zu- 
sammenzuschlagen bei dem blossen Gedan- 
ken an Manner und Frauen, die im Probelo- 
kal und auf der Orgelempore gemeinschaft- 
lich den gottesdienstlichen Gesang vorberei- 
ten und auffiihren; in einem Lande aber, wie 
z. B. die Vereinigten Staaten, wo der Ver- 
kehr zwischen den Geschlechtern ein so un- 
behinderter ist, hatte es wenig Sinn und 
praktische Bedeutung, wollte man gerade im 
Gotteshause ein Zusammenwirken verponen. 
Zutreffend hat Monsignor Ign, Mitterer (in 


Nr. 12 der Salzburger ,,Katholischen Kir- 
chenzeitung, 1904) der Rassegna gregoriana, 


welche die Frauenmitwirkung .,un vero scan- 
dalo“ genannt hatte, geantwortet, dass man 
durch gute gute Chordisziplin und Vorsicht 
bei der Aufnahme von Chormitgliedern ,,Aer- 
gernisse“ vermeiden kann, ohne das Kind mit 
dem Bade auszuschiitten. Die Mitwirkung 
von braven, christlichen Frauenspersonen 
beim Kirchengesang an sich aber empfinde in 
seinem Vaterlande niemand als ein .,Aerger- 
niss.“—Kehren wir nun wieder zum Texte 
der ,,Ephemerides“ zuriick: 

14. Sind Nonnen etwa Manner und nicht 
Frauen? Und doch verrichten sie Leviten- 
dienst und zwar im Chorraum, der ihnen al- 
lerdings eigen und jedem Manne verschlos- 
sen ist. Sie tben wirklich ein liturgisches 
Amt aus, singen Antiphonen and Responsor- 
ien, verrichten rezitierend oder singend das 
Chorgebet aus Verpflichtung, antworten bei 
der gesungenen Messe.“ 

“Aehnlich war schon 1868 in Witt’s_ ..Flieg. 
Blatter f. kath. Kirchenmusik,“ S. 64, beziig- 
lich des Stundengebets der Nonnen zu lesen; 
»Oeffentlich verrichtetes, von der Kirche ge-. 
ordnetes Chorgebet ist Liturgie. Die Non-. 
nen, obwohl Frauen, sind zu. solch liturgisch- 
em Gesang berechtigt; nun ist aber eine Non- 
ne ebensowenig eine liturgische Person im 
strengsten Sinne, als eine andere Frau.“ 
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»15. Und die weiblichen religidsen Genos- 
senschaften, die aber keine Klausur haben? 
Singen nicht auch diese in ihren Kirchen die 
Vesper, die lauretanische Litanei, das Tan- 
tum ergo, die Responsorien im Hochamt, ja, 
alie Messteile, die sonst der Klerikerchor aus- 
fuhrt? Tun sie dies etwa unbefugterweise ?“ 

In Nr. 16 werden eine Anzahl solcher in 
Rom selbst ansassiger Genossenschaften auf- 
gezahlt. 

»17. Diese nun singen von der Empore 
(tribuna) aus, allein, mit Ausschluss von 
Mannern, und die Frauen in der Kirche soll- 
ten dieses nicht tun diirfen aus dem Grunde 
der Nichtbefahigung zu einem solchen Diens- 
te? Wir wiederholen es: nicht ein derarti- 
ges liturgisches Amt ist den Frauen untersagt 
sondern jenes andere, das wir frither be- 
sprochen haben. 

18. Es werden allerdings zwei dem Ge- 
sagiten scheinbar entgegenstehende Dekrete 
der hi. Ritenkongregation angefiihrt; das 
eine befindet sich unter Nr. 3964 (der ,,Decr. 
anth.), das andere ist vom 19. Februar 1903. 
Bei naherer Priifung beider wird es aber so- 
fort ersichtlich, dass sie mit Fug und Recht 
erlassen worden, weil das (darin Verurteilte) 
mit dem Motu Proprio, dem die Dekrete der 
Zeit nach allerdiugs vorausgingen, in dem 
von uns erklarten Sinne, nicht ibereinstimmt. 
Aus der Darlegung der Zweifel (d. h. aus 
den in der Anfrage berthrten Umstanden), 
ergibt sich namlich, mehr oder minder eine 
gewisse Gemeinschaft zwischen den Kleri- 
kern und den singenden Frauen, und dieses 
kann und soll nicht geduldet werden.“ 

Die Anfrage aus Truxillo, welche das erst- 
genannte Reskript veranlasste, schliesst nam- 
lich auch die Aufstellung der Frauen inner- 
halb des dem Klerus vorbehaltenen Sanktuar- 
iums (,,intra ambitum chori“) als Frageob- 
jekt ein. Schwieriger ist es beim Dekret vom 
19. Febr. 1903 (Plocen.) die erwahnte un- 
statthafte Gemeinschaft zu entdecken; wahr- 
scheinlich liegt der Grund des Verbots in dem 
Umstand der ,,mulieres ac puellae solae ip- 
sae, d. h. des ausschliesslichen Frauengesan- 
ges, der ja auch laut einem neueren Dekrete 
bei vorhandener officiatura choralis in Kathe- 
dralkirchen, etc., nicht gestattet ist. Wir wer- 
den dieses neue Reskript, das im tbrigen den 
Frauengesang gutheisst, unter Nr. 28 kennen 
lernen. Liessen sich die Dekrete auch tiber- 
einstimmend erklaren, so wiirde  selbstver- 
standlich das frithere Dekret nicht das spatere 
umstossen, sondern vielmehr umgekehrt. 

19. Wenn dem so ist, was verschlagt es, 
wenn zwei, drei oder vier Frauen, wahrend, 
z. B. der Offiziant sich zum Altare begibt, um 
dem Volke den Segen mit dem Allerheilig- 
sten Sakramente zu geben, die Litanei anstim- 


men, und die tbrigen Glaubigen darauf ant- 
worten, wie dies gemeiniglich in den Kirchen 
Oberitaliens zu geschehen pflegt? Wenn nun 
diese von den Mannern schon getrennt auf- 
gestellten Frauen oder Madchen nun auch 
noch einen von den iibrigen Frauen getrenn- 
ten Platz einnehmen, so geschieht dies offen- 
bar aus notwendigen (praktischen) Riick- 
sichten, und diese Personen bilden noch im- 
mer einen Teil des in der Kirche befindlichen 
Volkes.“ 

Es handelt sich hier, wie man sieht, bei die- 
sen oberitalienischen Sangerinnen nicht mehr 
um Gemeindegesang, sondern um ein etwa 
bei der Orgel aufgestelltes Gesangsquartett. 

,20. Wenn nun eine grossere Anzahl gut 
unterrichteter Frauen an einem abgesonder- 
ten Platz in der Kirche die Vesper abwech- 
selnd mit dem Klerus, oder, in Ermangelung 
von Klerikern, die Messresponsorien, oder al- 
lenfalls abwechselnd mit ihnen Kyrie, Gloria, 
Credo, u.s.w., singen, und noch andere Kir- 
chengesange ausfthren, soll das zu tadeln 
sein ?*) 

21. Es ist hier am Platze zu bemerken, 
dass heutzutage der Klerus vielerorts an Zahl 
abgenommen hat und der Kirchenbesuch sei- 
tens der Manner viel geringer ist, als in friih- 
eren Jahrhunderten. Ja, handelt es sich um 
die Vesper und das Hochamt, die doch recht 
eigentlich Gottesdienst genannt werden, so 
sind die Manner leider rari nantes in gurgite 
vasto zu nennen. 

22. Daraus folgt, dass in vielen Pfarr- 
kirchen die Vesper und die Messe kaum ge- 
sungen werden k6énnen falls nicht weibliche 
Personen, besonders Madchen im Kirchen- 
gesang unterwiesen werden. Man kann doch 
nicht mit nur dem einen oder anderen San- 
ger und dem Geistlichen den Gottesdienst ab- 
halten; zieht man also nicht die Frauen und 
besonders die Madchen hinzu, so muss der 
feierliche Gottesdienst entweder unterlassen 
werden oder verktimmern. 

23. Aber, entgegnet man, warum nicht 
statt der Madchen Knaben zu diesem Zwecke 
verwenden? Hierauf ist zu antworten, dass 
es aus vielen, leicht begreiflichen Ursachen 
ausserst schwer ware, solche zu finden und 
zweckentsprechend auszubilden. .... . In 
vielen Dérfern und Ortschaften lassen sich 
nur sehr wenige dazu geeignete Knaben auf- 
treiben; man muss schon zufrieden sein, 
wenn man einige zum Altardienst vorbereiten 
kann. A 

24. Wiinscht man also mit dem Motu 
Proprio, dass das ganze christliche Volk zur 
friiheren Gowohnheit zuriickkehre und wieder 
am Kirchengesang, namentlich am gregorian- 
ischen, teilnehme, so muss man notwendiger- 
weise mit den jungen Madchen beginnen. 
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Dieselben werden dann, wenn sie singen diir- 
fen, noch bereitwilliger als bisher die Kirche 
besuchen und dort noch andachtiger verwei- 
len, andere Frauen werden durch ihr Beispiel 
angeregt werden, ja, selbst die Manner wer- 
den nach und nach gleichsam durch die Um- 
stande gezwungen dem guten Beispiele zu 
folgen. Wis wiissten, praktisch gesprochen, 
kein anderes Mittel, um das glaubige Volk 
zur Beteiligung an dem gregorianischen und 
gottesdienstlichen Gesange zu veranlassen.” 

Was werden die zwei amerikanischen Zeit- 
schriften, »fcclesiastical Review“ und 
»Church Music“ zum Obigen sagen, sie, den- 
en die weibliche Stimme zu kirchlichen Ver- 
werdung iiberhaupt und gar erst zum gregor- 
ianischen Gesang als total untauglich und un- 
passend gilt? 

»25. Auf zwei Dinge miissen jedoch die- 
jenigen, denen es zusteht, besonders Acht ha- 
ben: auf Ordnung und Unterwiirfigkeit. Die 
Ordnung verlangt, dass die Frauen, welche 
den Kirchengesang ausfiihren, in richtiger 
Entfernung vom Altar und Sanktuarium Auf- 
stellung nehmen und ihren Gesangspart gut 
einstudieren und eintrachtig vortragen. 

Die Unterwiirfigkeit fordert, dass sie sich 
nicht anmassen, was anderen Sangern zu- 
kommt, sondern sich vielmehr der Leitung 
der Vorgesetzten fiigen. 

26. Es wird dann fiir die Erfillung des 
Wunsches des hl. Vaters Pius X. die beste 
Hoffnung vorhanden sein, namlich fur die 
Wiederherstellung des friitheren Gebrauches 
des Singens seitens des gesamten Volkes ... . 
tind die Fernhaltung von Unordnungen und 
Aergernissen vom Hause Gottes. 

27. Nach diesen Darlegungen fuhren wir 
gleichsam als Schlussfolgerung die Antworten 
an, welche die Ritenkongregation auf vorge- 
legte Zweifel aus Irland und Los Angeles ge- 
geben hat. Wir schicken noch voraus, dass 
zwischen diesen Reskripten und den Ansich- 
ten des hochw. apostolischen Protonotars Pe- 
ter Piacenza und des Vorsitzenden der Choral- 
kommission Dom Pothier vollstandige Ueber- 
einstimmung besteht.“ 


Als Bestatigung des von den ,,Ephemerides* 
> a 


zuletzt gesagten mége hier Dr. Wilh. Wid- 
mann’s Mitteilung (in ,,Der Kirchenchor,* 
1907, Nr. 8-9) einen Platz finden: ,,[ch habe, 
so schreibt er, durch einen Freund in Rom 
iiber die Deutung des Motu Proprio bei Dom 
Pothier, dem gegenwartigen Redakteur der 
neuen Choralbiicher, ferner beim Sekretar 
der Congr. Episc. et Reg. und bei anderen 
Herren, die massgebend sind und etwas von 
der Sache verstehen, Erkundigungen ein- 
ziehen lassen; iiberall dieselbe Antwort: Der 
hl. Vater hat gar nicht daran gedacht, die 
Fratien praktisch vom Kirchengesang, nam- 





entiich von den Aemtern, wie sie in Deutsch- 
land gebrauchlich sind, ausschliessen zu wol- 
len” Nebenbei mége hier auch folgende, 
nicht uninteressante Tatsache einen Platz fin- 
den: Dr. Widmann schrieb (1. c.): ,,Bei der 
Konsekration des Bischofs Leo von Eichstatt 
und beim eucharist. Kongress am 1. und 2. 
Aug. 1906 pontifizierte der papstliche Nunti- 
us Caputo in Eichstatt, hérte meinen Domchor 
singen und sprach wiederholt seine Anerken- 
nung aus, namentlich tiber den Choralgesang 
der Damen; an eine Chorsangerin, die ich 
ihm unterwegs vorstellte, richtete Se. Excel- 
lenz die liebenswiirdigste Aufmunterung, sur 
Ehre Gottes wie bisher fortsusingen. So der 
Vertreter Sr. Heiligkeit 2 bis 3 Jahre nach 
dem Motu Proprio.“*) 

Das erste der von den ,,Ephemerides* mit- 
geteilten Reskripte lautet wie folgt: 

28. Der Erzbischof von Los Angeles 
(Mexico) fragt an: Ob es nach dem Motu 
Prcprio tiber Kirchenmusik zu gestatten sei, 
dass Madchen und Frauen in eigenen, von den 
Manern getrennten Kirchenbanken die steh- 
enden Gesinge der Messe oder wenigstens 
bei nicht streng liturgischen Verrichtungen, 
Hymmnen und Lieder in der Volkssprache sin- 
gen? Antwort: Ja, beides, und ad mentem. 
Die ,,mens* ist: [2] dass wo eine officiatura 
choralis*) besteht, besonders in Kathedralkir- 
chen, cer ausschliessliche Gesang der Frauen 
nicht zugelassen ist, ausser- der Bischof ge- 
statte ihn aus wichtiger Ursache. Es soll zu- 
dem stets Sorge dafiir getragen werden, dass 
keine Unordnung entstehe. 

29. Der Bischof von Ardach in Irland, 
fragt, ob wahrend der stillen Messe (Missa 
lecta) und dem Segen mit dem allerh. Sakra- 
mente Frauen—und namentlich Madchenge- 
sang erlaubt sei. Antwort: Ja.“ 

Es folgen in den ,,Ephemerides“ die fir 
unsere Sache nichts Neues bringende Nr. 30 
und die Unterschrift: C. Mancini, P. C. M., 
Prases Comm. Liturg. 

Ich teile hier noch den in Nr. 28 von Man- 
cini ausgelassenen ersten Teil des am 17. Jan. 
1908 ergangenen Reskriptes der Ritenkon-re- 
gation mit. Er ist in unserer Frage von nicht 
geringer Bedeutung und lautet: ,,Unter den 
Glaubigen sollen Manner und Frauen, soweit 
es moglich ist, ihren Teil zum gottesdienstli- 
chen Gesang beitragen, ohne dass jedoch die 








*) Nebenbei sei hier bemerkt, dass die Num- 
mern 27. 28 u. 29 allem Anscheine nach hier in 
den Ephemerides als Kommentar zum Dekret 
Angelspol. von Mancini erst beigefitgt worden 
sind; sie kénnen keinen Teil des Gutachtens 
gebildet haben, das die im Dekret gegebene Ant- 
wort mitbestimmt hat, (siehe Anmerkung zu 
Anfang gegenwartigen Artikels), denn die Nr. 
27 u. 28 zitieren ja dieses dieses Dekret selbst. 
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Frawen und Médchen, besonders in Ermang- 
lung von Ménnern, ausgeschlossen wéaren.” 
Universitatsprofessor Dr. Andreas Schmid 
(Miinchen), in seiner Mitteilung in Musica 
sacra (Regensburg) 1908, Nr. 6, erblickt im 
zitierten Reskript eine amtliche Bekraftigung 
der Auffassung der ,,Ephemerides und 
schliesst mit den Worten: ,,Nach dieser Ent- 
scheidung ist also der Gesang von Frauen 
und Madchen auf unseren Kirchenchoren 
nicht mehr zu beanstanden.“ 

Ich méchte bei dieser Gelegenheit aufmerk- 
sam machen, dass die Zeitschrift ,,dcta Sanc- 
tae Sedis (15. Febr. 1908) in ihrer Ausleg- 
ung des nach Los Angeles gerichteten Re- 
skriptes, letzteres willkurlich FEinschrankun- 
gen machen lasst, von denen in demselben 
nichts steht: das betreffende Dekret soil, 
nach der ,,Acta S. S.“ die Bedingung machen, 
dass die Frauen einen von den Mannern 
trennten Platz einnehmen, und ausserhalb 
Orgelempore seien. Nun aber erwahnt nur 
der erzbischofliche Fragensteller den erst ge- 
nannten Umstand, die Kongregation aber b 
ruhrt diesen Punkt in threr Antwort gar 
nicht; und ven dem Ausschluss von der Or- 
gelempcre spricht selbst weder der Fragen- 
steller moch das Reskript. In der Tat liegt 
vom liturgischen Standpunkt aus betrachtet 
kein Grund vor, einen Unterschied zwischen 
Orgelempore oberhalb des Kircheneingang's 
und dem ubrigen Laienraume zu machen. 

Man wird in dem Teile des Reskriptes, den 
die Nr. 28 des Gutachtens auffiihrt, bemerkt 
haben, dass die Ritenkongregation gegen aus- 
schhiesslichen Frauengesang ihr Bedenken 
hat. Im Gegensatz hierzu hat die ,,Ecclesi- 
astical Review (Mai, 1908), die sonst den 
Kern aller Kirchenmusikreform im unerbitt- 
lichen Ausschluss der Frauen erblickt, un- 
konsequenterweise gegen einen nur aus Frau- 
en bestebenden Chor nichts einzuwenden; ein 
mit Mannern und Frauen besetzter Kirchen- 
chor aber gilt ihr als gegen den liturgischen 
Geist -verstossend. Man. sollte doch meinen, 
dass gerade durch Beigesellung von mann- 
lichen, und daher liturgisch befahigteren Fle- 
menten der Chor nur noch passender und dem 
strikt liturgischen Charakter naher gebracht 
wiirde. Es heisst sonst: Pars major trahtt 
minorem,; sollte man nicht auch hier sagen: 
Pars liturgice habthor trait minis habilem? 

Ludwig Bonvin, S. J. 

Canisius Kolleg, Buffalo, N. Y. 


ge- 


der 


3onvin’s Artikel wird 
nachstehende Mittheilung von allgemeinem 
Interesse sein. Am 23. Mai legte unser 
hochwiirdigste Herr Erzbischof S. G. Mess- 
mer in der Audienz dem hl. Vater die Frage 
vor, ob die Frauenstimmen auf unseren Kir- 
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chenchoren nicht geduldet werden k6onnten, 
weil in unseren Verhaltnissen deren Aus- 
schluss grosse Schwierigkeiten bereiten und 
in vielen Fallen das sonntagliche Hochamt 
unmodglich machen wiirde. Sr. Heiligkeit 
antwortete, dass die Frauenstimmen betbehal- 
ten werden kénncn, wenn die Sangerinnen 
durch ihr Betragen kein Aergerniss geben 
und fromm und kirchlich singen. 
J, Singenberger. 
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In eigener Sache. 


In einem temperamentvollen Artikel aus 
der Feder des hochw. Hern. Becker, in der 
Cacia” vom 15. Juli, wurde mein europa- 
ischer Reisebericht in der Zeitschrift ,,Church 
Music,“ einer sehr strengen und theilweise 
personlich gehaltenen Censur unterworfen. 
Die Kritik griindet sich aber merkwurdiger 
Weise nicht auf meinen Artikel, den Hr. B. 
doch zu wiederlegen sucht, sondern auf ein 
kiirzeres Referat tiber denselben in der Zeit- 
schrift ,,dus der musikalischen Welt.“ Hatte 
Hr. B. sich die Mtithe genommen, meinen 
Reisehericht zu lesen, so hatte er unmdglich- 
die von ihm erhobenen Anschuldigungen 
machen kénnen, wie aus folgendem hervor- 
gehen wird. Oder darf man nicht erwarten, 
dass ,,Church Music,“ eine der besten und be- 
deutenden kirchenmusikalischen Zeitschrif- 
ten, in der Redaktionsstube der ,,Cdctlia“ auf- 
liegt und gelesen wird? 

Gleich im Anfange seines Artikels wendet 
sich Hr. B. gegen das Lob, das ich dem 
deutschen Cacilienverein gezollt habe. Er 
leet mir die Aeusserung in den Mund, dass 
ich in keiner Kirche Deutschlands wahrend 
meines zw6lf-monatlichen Aufenthaltes da- 
selbst, unkirchliche, frivole Musik gehort 
habe, und fiigt dann bei: ,,In Bezug auf fri- 
vole Musik mag P. Dominikus Recht haben,“ 
in Bezug auf unkirchliche, unliturgische Mu- 
sik aber entbehre mein Urtheil des ,,Rtick- 
halts.“ In meinem Artikel sagte ich wort- 
lich: .,During the twelve months I spent in 
Cermany I did not find a church where friv- 
clous or trashy music was performed. Das 
ist ja gerade was Hr. B. selber zugibt. Von 
unliturgischer Musik spreche ich in meinem 
Citate gar nicht. Damit fallt B.’s Einwand 
hinweg. 

Dann aber richtet er sich mit sichtlicher 
Warme gegen meine Bemerkungen tiber das 
..viele trockene, unmusikalische Zeug“ in dem 
Cacilienvereinskataloge. ,,Das spricht P. D. 
andern Norgerln in und ausserhalb des Ver- 
eins nach. Oder hat P. D. wirklich den Ka- 
talog so genau studiert?‘ Ja, ich habe ihn 
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gcnau studiert, habe ihn sogar unter der per- 
sOnlichen Leitung’ des derzeitigen General- 
prases, Dr. Haberl, Numero fir Numero 
durchgenommen. Und die ,,Nérgler,* denen 
ich obige Aeusserung nachgesprochen habe, 
sind Dr. Weinmann, Professor an der Kir- 
chenmusikschule in Regensburg und gegen- 
wartiger Redakteur des Kirchenmusikalischen 
Jahrbuchs, und der allverehrte Mich. Haller, 
.der Palestrina des zwanzigsten Jahrhun- 


derts* und Professor an der selbigen Schule, 


von dem ich in meinem Berichte sage: ,,| 
leve Haller’s pure, transparent style.‘ Ers- 
terer schreibt in seiner Geschichte der Kir- 


chenmusik, die als Handbuch in der Musik- 
schule gebraucht wird: ,,Es gibt auch ausser- 
halb des Katalogs ebenso tiichtige und wiir- 
dige Kirchenmusik, als im Katalog ein gros- 
ser Theil von Werken vertreten ist, die auf 
Kunstwerth, keinen Anspruch erheben kén- 
nen, fur die also nur die liturgische Brauch- 
barkeit in Anschlag kommt.’ Und wieder- 
um: ,,Die Begeisterung fiir die gute Sache 
driickte manchem die Feder in die Hand, der 
uber die ersten Schreibithungen noch nicht 
hinaus war. Den lieben Haller h6rte ich 
zweimal in seinen originellen, mir’ unvergess- 
lichen Vorlesungen mit Warme ausrufen: 
Wenn man fortfahrt, solchen Schund in den 
Vereinskatalog aufzunehmen, dann ware es 
besser gi¢wesen, man hatte Mozart und 
Haydn darin gelassen. Denn das war wenig- 
stens Musik.“ Stimmt das mit meiner Aeus- 
serung in ,,.Church Music’’ oder nicht? 

Dann belehrt noch Hr. B. des Langen und 
Breiten tiber kirchliche Gesetzgebung. betref- 
fend Kirchenmusik, und den Gehorsam, den 
wir der kirchlichen Auktoritat schulden. Aber 
was denkt denn Hr. B. eigentlich von mir? 
[ch unterschreibe ja Alles, was er hieriiber 
sagt. Hatte er meine zwei Artikel,,,Status of 
Plain Chant in Europe“ und ,,Classical and 
Modern Polyphony in Europe,“ gelesen, sc 
wurde er gesehen haben, dass der ganze In- 
halt der beiden Artikel auf Gehorsam gegen 
Rom hinauslauft. Anlehnend an die . Unter- 
scheidung im berihmten Motu Proprio Pius’ 
X. beleuchtete ich zuerst den gegenwartigen 
Zustand des Chorals, dann Palestrina- 
stils; und endlich der modernen Musik in 
Europa, und in allen drei Stilgattungen ver- 
langte ich Unterordnung unter die Gesetz- 
gebung der Kirche. ,,Die Stellung der Musik 
zum liturgischen Worte und zur liturgischen 
Handlung ist die einer Dienerin,“ bemerkt 
Hr. B. Ich, in meinem citirten Artikel, sage 
wortlich: ,,Music must serve as a humble 
handmaid in the House of God, and must not 


des 


assume to lord it over the liturgy.“ Ist das 
nicht ganz dasselbe, was Hr. B. sagt? Auch 
mit meiner Forderung, dass Kirchenmusik 
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‘nicht blos kirchlich, sondern Musik sein soll, 
wird Hr. B. hoffentlich einverstanden sein. 
Wie kann aber Hr. B. fiir den deutschen 
Cacilienverein so unbedingt und in fettem 
Drucke die Devise ,,Gehorsam gegen Rom," 
beanspruchen, wenn er die kirchenmusika- 
lische Geschichte der letzten ftinf Jahre wber- 
schaut? ImJotu Proprio Pius’ X, vom 23. 
Nov. 1903, wird in § 29 allen in Betracht 
kommenden Pers6dnlichkeiten, von den San- 
gern angefangen bis zu den hochw. Ordinari- 
aten, die Gewissenspflicht auferlegt, die im 
Motu Proprio vorgesehenen Reformen zu be- 
treiben. Unter diesen nimmt aber der tradi- 
tionelle Choral den ersten Platz ein. Fiinf 
Jahre sind seitdem vergangen. Was ist aber 
in Deutschland von Seite derer geschehen, 
die Pius X zur Mitarbeit an der Choralre- 
form berufen hat? Am 14. August 1905, ge- 
legentlich der Herausgabe des vatikanischen 
Kyriale iibermittelte die Ritencongregation 
allen Ordinariaten den dringendsten Wunsch 
(de mandato Ssmi declarat vivissimum esse 
desidcrium ejusdem Sanctitatis Suae), die neu- 
en Gesange so bald als moéglich einzuftihren. 


Darauf antwortete Seine Eminenz Kardinal 
Fischer: ,,Der hl. Vater wird nirgendwo 


treuere, ergebenere, gehorsamere Sohne fin- 
den als in Deutschland, und der um die Heb- 
ung des heiligen Gesanges hochverdiente Ca- 
cilienverein wird seinen Stolz darin zu setzen 
haben, an erster Stelle sich unter das Banner 
Pius’ X. zu reihen und ganz und in Allem 
den Befehlen, Weisungen und Wiinschen des 
hl. Vaters zu folgen.“ Herrliche Worte! In 
wie vielen Kirchen Deutschlands aber wurde 
his zum gegenwartigen Jahre eine ehrliche 
Anstrengung gemacht, die vatikanische Aus- 
gabe einzufithren? Und wie kommt es, dass 
in Italien, Frankreich, Spanien, England, die 
Kirchensanger bereitwillig in die neuen Bah- 
nen eingelenkt sind—ein franzdsischer Ver- 
leger verkaufte in kurzer Zeit 90,000 Exem- 
plare des vatikanischen Kyriale—, wahrend 
in Deutschland, wo man doch mit der stram- 
men Organisation des Cacilienvereins Gros- 
seres erwarten konnte, in wenigen Orten eine 
Spur zu entdecken ist, dass der Papst in Sa- 
chen des Chorals ein Wort gesprochen hat? 
Es ist nicht zu leugnen,“ schreibt Dr. 
Wagner in der letzten Gregorianischen Rund- 
schau, ,,die langjahrige, systematische Be- 
kampfung der Choralforschung bei uns hat 
reichliche Friichte getragen und zur Folge 
gehabt, dass Deutschland in Bezug auf die 
Verbreitung solider Choralkenntnisse im 
Riickgange begriffen ist. Anders lasst sich 
das Mass von Voreingenommenheit, Unwis- 
senheit und der Mangel an gutem Willen 
nicht erklaren, die bei uns der Choral- 
reform entgegengestellt werden.“ Vielleicht 

















hat gerade diese passive Opposition ge- 
gen die Vatikana dazu beigetragen, die r6m- 
ische Oberbeh6rde zu einem direkten Befehl 
in der Sache zu veranlassen. Denn im neuen 
Dekrete vom 8. April 1908, welches das voll- 


endete vatikanische Graduale einfithrt, ist 
nicht mehr von wivissimum desiderium die 
Rede, sondern es heisst einfach: ,,Hic et 


nunc praescribitur usus hujus Gradualis (der 
Gebrauch dieses Graduale ist hic et nunc vor- 
geschrieben).“ Das gleiche Dekret verbietet 
den Druck jedes, mit der neuen typischen 
Ausgabe nicht tibereinstimmenden Choralbu- 
ches (,,minime exvcepta quae vocatur Medicea,* 
die M edicea nicht ausgenommen ), und wieder- 
ruft alle etwa vor Erscheinen des neuen Gra- 
duale gewahrten Konzessionen und Vollmach- 


ten. Hier also bietet sich jetzt vollauf Gele- 
genheit fiir den deutschen Cacilienverein, 


seine oben erwahnte Devise in’s Werk zu set- 
zen, und Gehorsam gegen Rom nicht blos zu 
betheuern, sondern zu_ bethatigen. 


Die Ausdriicke, ,,Cacilianische Clique und 
Scherbengerichte,“ welche mir in Hr. B.’s 
Erwiderung zur Last gelegt worden, habe ich 
in meinem Artikel nirgendwo gebraucht. Ich 
missbillige sie als verletzend, gerade so wie 
lr. 2B. es thut. 

Was ich ther Witt sagte, ist wOrtlich wie 
folgt: .,Dr. Witt was a genius. with the 
spark and the fire of enthusiasm burning in 
him, but he is at present shelved, disowned 
and well nigh forgotten by the organization 
to which he gave birth, and in the struggle 
for whose interests, we dare say, he died a 
premature death.“ Der Wortlaut dieses Ur- 
theils mag, bei meiner grossen Sympathie 
fir Witt’s Person, Thatigkeit und Schicksal, 
etwas zu rhetorisch und scharf ausgefallen 
sein, aber den Hauptinhalt halte ich aufrecht. 
Hat denn Hr. 43. vergessen. wie heftig Dr. 
Witt von gewissen Hauptern des Cacilienver- 
eins angegriffen wurde, als er seine Raphaels- 
messe herausgab, die er doch als die’ Krone 
seiner Kompositionen und die Verkorperung 
seiner Auffassung von wahrer Kirchenmusik 
hetrachtete?. Ich bin wahrend memes Auf- 
enthals ir Deutschland gewiss fleisie zu kirch- 
lichen Aufftihrungen gegangen, kann mich 
aber nicht entsinnen, etwas anderes von Witt 
gehort zu haben als sein einfaches und herr- 
liches Off. Perfice und die Raphaelsmesse. 
Die Freude an der letzteren Komposition 
wurde mir aber verbittert dure’: dice Calle, 
die. ein -hochstehendes. Mitglied des Vereines 
vor. der: Aufftthrung iiber dieselbe ausgoss. 
Ein deutscher Kirchenmusiker that den Aus- 
spruch, der sich mit meinem obigem Urtheil 
so ziemlich deckt: ,,Bald wird jemand Witt 
entdecken missen, wie Palastrina und Or- 
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lando .on Proske e1.:deckt wurden und Bach 
von Mendelssohn.“ 

Von Konen soll ich in meinem Artikel ge- 
sagt haben, er sei von Anfang.an schief an- 
gesehen worden. Diese Bemerkung machte 
ich nicht von Kénen, sondern von Stehle, und 
ich halte auch diese Aeusserung aufrecht. 

Meine Glosse tiber die Aufnahme von 
Liszt's Missa Choralis seitens derjenigen, 
denen se gewidmet war, nennt ir. LB. .,.Ge- 
klaffe,“—ein Ausdruck, so beleidigend und 
unparlamentarisch, wie die Ausdriicke, ,.Ca- 
cilianische Clique und Scherbengerichte,“ in 
mir gewesen waren, wenn ich sie gebraucht 
hatte. Als ich die Regensburger Musikschu- 
le besuchte, wurde uns Liszt’s Missa Choralis 
als ein Muster vorgeftihrt, wie man nicht Kir- 
chenmusik schreiben solle, und wir wurden 
belehrt. dass die Messe von Rechtswegen 
nicht in den Katalog gehére, und nur aus 
Gnade und Pietat darin belassen werde. Ich 
mache diese Bemerkung mit dem _ grodssten 
Widerstreten, da ich damit den Leiter der 
Schule in unsern Streit hineinziehe, den ich 
doch als Gelehrten, Fuhrer und Priester so 
hoch schatze, aber B.’s Anschuldigung zwingt 
mich dazu. Und so wehe mir jetzt die Selbst- 
vertheidigung in diesem Punkte thut, so bit- 
ter wehe that es mir damals, die zum aller- 
inindesten aufrichtig gemeinte und musika- 
lisch héervorragende Messe des Altmeisters 
Liszt se an den Pranger gesteilt und dem 
Gelachter von Schiilern und jungen Leuten 
preisgegeben zu sehen. 

Meine Behauptung, dass Edgar Tinel von 
Seite Vereines vernachlassigt worden, 
fertigt Hr. B. mit der ironischen Bemerkung 
ab: .,Tinel’s Te Deum steht auf dem Pro- 
gramme des nachsten Vereinsfestes in Eich- 
stitt.* Noch einmal, hatte Hr. 3. meimen 
\rtikel gelesen, so wtirde er darin die Er- 
klarung fiir dieses Phanomenon gefunden 
haben: ..There is one free lance among the 
Cecilians who will not down, Dr. Widmann of 
Fichstatt. He is extremely talented, fearless 
in upholding his views, perfectly independent, 
and a great worker besides. He approves 
everything good, no matter where he finds it. 
vce eaiee Last vear he had the audacitv to render 
two quasi-prescribed masses (I believe it was 
at a gathering of the Cecilian choirs of the 
diocese): Witt’s Missa S. Raphaelis and 
Liszt’s Missa Choralis.““ Dr. Widmann geht 
eben seine eigenen Wege, schreibt seine eigene 
kirchenmusikalische Zeitschrift. und scheint 
fir seine Auffiihrungen mit Vorliebe: solche- 
Werke auszuwahlen, die von den Leitern. des 
Cacilienvereins steifmiitterlich behandelt wer- 
den. 

Fer:er unterlegt mir Hr. B. :lie Absicht, 
dass ich eigentlich den amerikanischen Ca- 
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cilienverein treffen wollte, obwohl ich offen 
nur v¥n deutschen spreche. Aufrichtiy, Ir. 
Becker, an den amerikanischen Caciltenverein 
habe ich gar nicht gedacht. Mein Brief be- 
fasste sich ja nur mit den kirchenmusikali- 
schen Verhaltnissen Europa’s. Ich*hege gros- 
se Verehrung fiir Hrn. Singenberger, dem 
Generalprases des amerikanischen Cacilien- 
vereines, und weiss recht wohl seinen fast 
heroischen Gehorsam gegen kirchliche Auto- 
ritat zu wiirdigen. Oft schon habe ich im 
St. Joseph's Blatte“ und in ..Church Music‘ 
seine Kompositionen und Reformthatigkeit 
ruhmend anerkannt, wie ich denn tberhaupt 
in meinen Rezensionen in beiden Blattern die 
Mehrzah! der mir unterbreiteten Caciltani- 
schen Kompositionen, darunter ein Te Deum 
von Hrn. Becker. vorurtheilslos gelobt habe. 

Was mich aber in Entgegnung am 
schmerzlichsten beriihrt, ist die bittere, lieb- 
lose Bemerkung gegen das Haus J. Fischer 
& Bro. in New York. Wer Herrn Fischer 
kennt, weiss, dass er sich seit Erscheinen des 
Motu Proprio aufrichtig bemuht hat, nur sol- 
che kirchliche Werke im Selbstverlage heraus- 
zugeben. die mit den Forderungen des papst- 
lichen Erlasses im Ejinklange stehen.  Frei- 
lich zweifle ich nicht, dass Fischer auch kirch- 
lich nicht approbirte Musik an diejenigen 
verkauft, die sie partout haben wollen. Wem 
ist es je eingefallen. Dr. Haberl und Ir. Bau- 
erle zu tadeln, weil sie ihre Palastrinaausga- 
ben bei der rihrigen Firma Breitkopf u. Har- 
tel erscheinen lassen, die doch neben Palas- 
trina auch Mozart’s 12. Messe veroffentlicht 
hat? Fischer wtirde in kiirzester Zeit bank- 
rott gehen, wenn er nur kirchlich gebilligte 
Musik halten wollte. Denn die meisten Kir- 
chenchore des Landes fithren eben immer 
noch, trotz aller Erlasse Rom’s,—und es ist 
wahrhaftig nicht Fischer's Schuld.—unkirch- 
lice Musik auf: die meisten Cacilianer aber 
teziehen, wie manniglich weiss, ihre Kirchen- 
musik nicht von Fischer, sondern von aus- 
landischen Firmen. Der Geschaftsfiihrer eimes 
deutschen Verlagshauses sagte mir letztes 
Jahr, er habe soeben fiir 50.000 Mark Waaren 
nach Amerika geschickt, Engherzige Patrio- 
ten sind wir amerikanischen Kirchenmusiker 
also jedenfalls nicht. Da sind die deutschen 
Cicilianer allerdings patriotischer. Kirchen- 
musikalische Produkte einer amerikanischen 
Firma werden in den deutschen Vereinsor- 
ganen kaum je oder nie rezensirt, wahrend 
wir, Hr. Becker und ich, und dutzend andere 
amerikanischen Philanthropen, monatlich um 
die Wette Rezensionen tuber die neuesten 
deutschen Publikationen schreiben und es den 
deutschen Hausern ermdglichen, hier Absatz 
zu finden. Und ich mag es unsern deutschen 


B.'s 


Lriidern yon Herzen génnen, wenn sie glan- 


zende Geschafte bei uns machen, bin aber 
patriotisch genug, mich dagegen zu verwah- 
ren, dass man eine amerikanische Firma ver- 
dachtige und ruiniere. 

Endlich versetzt Hr. B. noch uns Benedik- 
tinern ,und einigen andern Ordensgenossen 
in diesem Lande, einen Hieb, indem er sagt, 
sie seien dem Cacilienverein nie griin gewe- 
Ich weiss wirklich nicht, was er mit 


sen. 
dieser, etwas gehassigen, Anschuldigung 
meint. Ich gebe ja gerne zu, dass in einigen 


Ordenskirchen des Landes nicht bessere und 
nicht schlechtere Musik aufgefiihrt wird, als 
in einigen Kirchen des Weltklerus. Auch 
kenne ich den Osten nicht geniigend, um mir 
iiber dortige Verhaltnisse ein verlassliches 
Urtheil anzumassen. Aber das weiss ich, 
dass ich ganz ausgezeichneten kirchlichen Ge- 


sang und gregorianischen Choral in der 
Franz Xaveriuskirche in New York, unter 


der Leitung des Jesuitenpaters Young, ge- 
hort, dass der Jesuit Bonvin in Buffalo cin 
Polyphoniker und Kirchenkomponist ist, zu 
dem alle Freunde der Reform mit Stolz auf- 
blicken kOnnen. und dass der Name der Bene- 
diktinerabtei Conception, Mo., im ganzen 
Lande einen guten Klang hat, wegen ihrer 
regen Thatigkeit fiir die Reform des Chorals. 
Was den Westen betrifft, mit dem ich besser 
vertraut bin: Hat Hr. B. noch nie von 
den Franziskanerpatres Raphael Fuhr, Maxi- 
milian Neumann und Florian Zettel gehdrt, 
die glanzende Resultate in der Reform der 
KXirchenmusik in Californien erzielt haben? 
Unsere eigene Abktei in Oregon thut das 
Menschenmdgliche, den Anweisungen des hl. 
Vaters Folge zu leisten und der Reform zum 
Durchbruch zu verhelfen. In meiner ganzen 
Erfahrung im Osten wie im Westen kann 
ich mich nur an einen einzigen Benediktiner 
errinnern, der sich eine abfallige Kritik tiber 
die neueste kirchliche Gesetzgebung betref- 
fend Kirchenmusik erlaubt hat, und das war 
ein begeisterter Cacilianer. ; 

Zum Schlusse will ich trotz Hrn. B.'s Er- 
mahnung zum Gegentheil, es nochmals wagen 
dem Vereine ein Strauschen zu widmer. [ch 
weiss wohl, es ist leichter niederzureissen als 
aufzubauen. Aber nicht niederreissen modchte 
ich den Cacilienverein, sondern ihn aufbauen 
helfen, ihn lebens- und triebkraftig erhalten. 
Die Organisation des Cacilienvereins ist be- 
wunderungswurdig, und absolut nothwendig, 
um dauernde und allgemeine Resultate in der 
Reform zu erzielen. Aber in einer lebens- 
kraftigen Organisation, die menschlichen Ur- 
sprungs ist. will man doch nicht die Kritik 
unterdriicken. In unsern politischen Parteien 
kommt es keinem denkenden und _selbststan- 
digen Mann in den Sinn, Alles zu loben und. 
zu unterschreiben, was die Parteileitung sagt 
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und thut. Die jetzigen Leiter des Cacilien- 
vereins haben ja seiner Zeit das gleiche Pri- 
vilegium ihrem sel. Generalprases Witt ge- 
genuber ausgetibt. Warum soll uns nun das 
gleiche Recht vorenthalten sein? Dr. Wid- 
mann und Ed. Stehle sind gute und verdiente 
Cacilianer und doch haben sie sich das Recht 
des freien Urtheils bewahrt. In den Prinzi- 
pien sind wir ja alle einig. Wir verfolgen 
alle den gleichen Endzweck, nur gute und 
kirchliche Musik in unsern Kirchen zu dul- 
den. Zum Begriff von guter Musik gehdrt 
es aber, dass man der Erfindung, der Indi- 
vidualitat allerdings eine Richtschnur vorlege, 
aber nicht Iesseln umlege. Wie ziigellosse 
Kunst zu Verirrungen ftthrt, so wird frei- 
heitslose Kunst zur Schablone, und Schablone 
ist, wie mein Kommentator richtig sagt, der 
Tod der Kunst. Das ist keine Phrasenschla- 
gerei, sondern reine Wahrheit. 
Dom, Wadenschwiler, O. S. B. 


~~ 





Kurze Geschichie der Kirchenmusik. 


( Fortsetzung. ) 

Wenn wir vernehmen, wie I. Catalanus in 
seinem gelehrten Commentar, den er zur 
neuen im Jahre 1750 zu Rom bewerkstellig- 
ten Ausgabe des Caeremoniale S. R. E. ver- 
fasst hat, iiber die Kirchenmusik seiner Zeit 
schreibt, so bekommen wir hieriiber in der 
That ein sehr trauriges Bild. Er sagt nam- 
lich :*) 

,Ausser der Orgel sind auch Fléten, Hor- 
ner, Pauken und andere Instrumente, die 
man zur Jagd und im Kriege braucht, schon 
seit langer Zeit in der Kirche eingefiihrt 
worden und sie herrschen jetzt noch und 
zwar in grésserer Anzahl, mit grosserem 
Aufwand und Missbrauch als wie friher. 
Denn heutzutage pflegt man eine grosse 
Musikbiihne zu errichten mit allen Arten 
von Musikinstrumenten iiber den Hauptein- 
gang der Kirche, gegeniiber dem Hauptal- 
tar, wo gewohnlich der Tabernakel mit dem 
Allierheiligsten sich befindet, welchem das 
Volk sodann mit ungeheurer Unehrerbietig- 
keit den Riicken zukehrt, damit es die San- 
ger und Musiker ansehen und sich an ihren 
Gestikulationen ergétzen k6nne; denn auch 
die Gitter des Musikchores sind nicht S0 
hoch und eng, dass nicht Gesicht, Hand und 
3rust des Sangers gesehen werden konnte. 
Ich sage nichts, was nicht schon bekannt 
ist, besonders jenen, welche der Musik we- 
gen haufig die Kirche besuchen. Heutzu- 
tage ist aber gerade in jenen Kirchen, wo 
ein Larm von verschiedenartigen Musikin- 


‘) Comment. in Caerem. episcop. t. I. p. 387. 
Thalhofer 1. c. S. 561. 
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strumenten herrscht, ein so starker Besuch 
der Herren- und Frauenwelt, dass man, so- 
wie einst der Prophet Jeremias (lib. Thren.) 
klagte: Die Wege Sions trauern, deshalb, 
weil Niemand mehr sei, der zum Feste ka- 
me — dass man jetzt hingegen mit reich- 
lichen ThranenstrGmen trauern miisste, weil 
allzuviele sind, die zu solchen Kirchenfeier- 
lichkeiten kommen, wo die Musik natiirlich 
Larm macht; zwar so viele, dass vor lauter 
Menschenmasse einer den andern beriihrt 
und beinahe erdriickt.” 

Im Jahre 1749 erliess Papst Benedict XIV., 
zunachst an die Bischdéfe des Kirchenstaates, 
die schon erwahnte herrliche Encyklica in 
Sachen der Kirchenmusik. Unter Berufung 
auf verschiedene angesehene Autoren erklart 
er den polyphonen Gesang (cantus musicus— 
cantus harmonicus seu figuratus), dann den 
Gebrauch der Orgel und anderer Instrumente 
beim Gottesdienste im Allgemeinen als zulas- 
sig, ja theilweise als niitzlich, spricht sich aber 


.entschieden gegen die eingedrungenen Mis- 


brauche aus. Er scharft besonders ein, die li- 
turgischen Texte so zu behandeln, dass die 
Worte vollkommen verstanden werden k6n- 
nen; und beztiglich der Instrumente nur 
solche zuzulassen, die geeignet sind, die Stim- 
men der Sanger zu unterstiitzen, nicht aber 
sie zu erdriicken und zu begraben. Als zu- 
lassige Instrumente werden genannt, die 
Bassgeige, das Violoncell, die Viola und Vio- 
line und der Fagott; verboten aber wurden 


- die Pauken, die Jagdhérner, Trompeten, die 


Oboen, die kleinen und grossen Fléten, die 
Clavier-Instrumente, Mandolinen and andere 
derartige Instrumente, welche zur Theater- 
musik gehéren.* ) 

Ueberdies bemiihten sich beriihmte auch in 
der Musik wohlbewanderte Manner, den Ue- 
belstanden zu steuern. 

Der bertthmte Abt von St. Blasien, Gerbert 
(* 1793), schrieb seine beiden classischen 
Musikwerke De cantu et musica sacra und 
Scriptores ecclesiastici de musica sacra, worin 
er seine Zeitgenossen auffordert, sich anleh- 
nend an die besten Vorbilder der alten und 
mittleren Zeit, denselben nachzueifern. 

Aber all diese Bemiihungen fruchteten so- 
zusagen nichts, wie die Klagen vieler Man- 
ner jener Zeit, besonders des genannten Abtes 
Gerbert und dann des beriihmten Musikhis- 
torikers Martini (+ 1784) uns darthun. Die 
Kirchenmusik gieng stetig mehr ihrem Ver- 
falle zu. 


Wie sich BenedictXIV., gestiitzt auf das 
oben schon erwahnte Breve Pius V. vom 4. April 
1571, gegen die instrumentierte Passionsmusik am 
Charfreitag ausspricht, lese bei Krutschek, die 
Kirchenmusik (edit. 2) S. 216 f. 

(Fortsetzung folgt.) 





Verschiedene [littheilungen. 


Die 18..Generalversammlung des Allgemei- 
nen Cicilienvereines in Eichstatt, vom 20.-22, 
Juli, war laut Berichten eine durch die musi- 
kalischen Leistungen, sowohl als auch durch 
den Besuch eine geradezu glanzende, Die 
Stellung in der Choralfrage erklart der Ver- 
ein durch folgende in der ersten geschlosse- 
nen Versammlung einstimmig angenommene 
Resolution: 


“Die Generalversammlung unterwirft sich 
hinsichtlich des traditionellen Chorales ganz 
und gar den Weisungen des Heiligen Aposto- 
lischen Stuhles und betrachtet in dem jiungst 
erschienenen romischen Graduale aus der Va- 
tikanischen Druckerei das Normalbuch fir 
den liturgischen Choralgesang.“ 


Der hl. Vater sandte durch den Staatssek- 
retar Karl Merry del Val am 18. Juli an den 
Generalprases Dr. Haberl folgendes Tele- 
gram: 

»Summus pontifex caecilianis comitis prox- 
ime habendis omnia fausta a Deo precatus, 
testem benevolentiae suae Benedictionem 
Apostolicam tibi et adfuturis effuso animo 
impertit. 


J. Mohr’s Cacilia. 


Dieses unstreitig wohl vollkommenste und 
sehr verbreitete Katholische Gesang- und Ge- 
betbuch erscheint in kurzer Zeit in neuer Auf- 
lage. Nachdem die letzte Auflage bald wie- 
der vergriffen war, musste die neue Auflage 
in den Choralgesingen in Uebereinstimmung 
gebracht werden mit den diesbez. Melodieen 
der Vatikanischen Ausgabe. Die Verlags- 
firma Fr. Pustet beauftragte den Unterzeich- 
neten mit der Revision der neuen Ausgabe u. 
es wurde allen Wiinschen tunlichst Rechnung 
getragen. Bestellungen sende man an Fr. 
Pustet u. Co., P. O. B. 1886, New. York, 
N. Y. 

J. Singenberger. 
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Berichte. 


Duluth, Minn. 
Wahrend eines von Prof. John Singenberger 
vom 3.—17. August im ,,Sacred Heart Institute“ 
gehaltenen Instructionscurses in Kirchenmusik 
(Gesang, Choral, Orgel, Harmonielehre) 
theils beim Gottesdienste theils in 
richtsstunden Folgendes gesungen: 


1. Choral: Kyrie und Gloria aus der 9. Choral- 


messe (Cum Jubilo); das 3. Credo; das 
Proprium fiir zwei’ Hochamter; Verbum 


wurde 
den Unter- 


supernum und Tantum ergo, die Mutter- 
gottesvesper (Solesmes). 


Gesange fiir zwei, drei und vier Frauenstim- 
men: 


a.) Messgesange: Sanctus und _ Benedic- 
tus und Agnus Dei aus Haller’s Missa S. 
Antonii; die Missa in hon. S..Othiliae, von 
M. Haller; Missa in hon. S. Raphaelis, von 
P. Griesbacher; Missa septimi toni, von Dr. 
Fr. Witt; ferner Graduale ,,Propter verita- 
tem,‘ von P. Griesbacher; Offert. ,,Ave Ma- 
ria,* von M. Haller. , 


b.) Motetten, etc.: O  pulchritudo, von 
P. Piel; Laudate Dominum, von M. Hal- 
ler; Jubilate Deo und Oremus pro Pontifice, 
von J. Singenberger. 

c.) Segensgesinge: Ave verum corpus, Pan- 
is angelicus und Sacris solemniis, von M. 
Haller; Jesu dulcis memoria, von J. Mit- 
terer und J. Singenberger; © cor Jesu, von 
Fr. Koenen; O salutaris hostia, von H. 
Tappert; O Sacramentum, von P. Gries- 
bacher; Tantum ergo, von Haller, Mitterer, 
Singenberger, Tappert; Magnificat, von M. 
Haller. 


d.) English hymns: Ave Maria, by J. Sin- 
genberger; In honor of our Lady of the 
Holy Rosary, by M. Haller; Now raise your 
joyful voices, by Fr. Koenen; Jesus, my 
Lord, by P. Piel; Upon the Altar, by J. 
Mitterer; O Sacrament of Love Divine, by 
Fr. Koenen; Heart of Jesus, by J. Singen- 
berger; O most Blessed Virgin, by A. 
Koehler; O Mary look with kindness, by H. 
Tappert; We deck thy wealth of golden 
hair, by H. Tappert. 


a 





Corrigenda. 


In der Musikbetlage der letzten Nummer 


—Seite 66. 3. Takt, muss die zweite 
Note im Tenor eis statt e sein. 


—Seite 80, im letzten Takte muss der erste 
Alt auf den ersten Takttheil e statt d 
singen. 


In dem Artikel, ,,Choralrhythmus,“ 


—Seite 62, 2. Spalte, letzte Zeile, fehlen 
zwischen ,,sonst“ und ,,gemeinsamen“ die 
Worte ,,aller Musik.“ 


—Seite 63, Anmerkung, 9. Zeile, ,,unedier- 
ter“ statt ,,.madierter.“ 35. Zeile, ,,more 

_ metrorum“ statt mors metrorum. 44. 
Zeile, ,,ut more“ statt ,,at more.“ 

—Seite 65, 1. Spalte, 16. Zeile ,,Proportio- 
nen“ statt ,,Propositionen.“ 

—Seite 67, Musikbeispiel—Die Worte 
,mora vocis“ miissen in der ersten Linie 
in Wegfall kommen, dagegen oberhalb 
der zwei letzten Noten der 3. Linie itber 
terra“ gesetzt werden. 

—Seite 65, 1. Spalte, 8. Zeile, soll das letzte 
Wort nicht ,,nur“ sondern ,,um sein. 





